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民謡概念 の受容 、変容 、展開
一台湾の民謡運動を中心に一
増 田 周子(関 西大学)
は じめに
「民謡」とい う概念は、日本では、古来か ら存在 した。品田悦一 「民族 の原郷」1に
よると,中 国では梁の劉孝威の詩 「三 日侍皇太子宴」に見 られ、日本では,『三代実
録』(880)年 に見 られ るのが最 も古い文献だ とい う。 その後 も日本で使われてい く
が、余 り一般的ではなかった。
「民謡」 とい う言葉 の訳語 を日本で整理 し、定着 させていったのは、上 田敏 ら国
民文学運動 の人々であった。 国民文学運動 と 「民謡」概念の変遷については、先行
研究 として品田悦一 「民族の原郷」(『万葉集の発明』2001年)が あ り、詳細に説明
されている。 しか し、近代 日本新民謡運動 のグローバルな流れについては、まだ十
分に研究 されているとはいえない。そ こで、拙論 「近代 日本 民謡運動の成立 と展開
一 「民謡 」概念の変遷 をめぐって」2で は、大正後期以降の、北原 白秋、野 口雨情、
西條八十、山田耕筰、中山晋平 らが担 った近代 日本新民謡運動の成立 とその展開に
よって、 どのよ うな文化的な流れがみ られたのかを考察 していった。
大正期か ら昭和期 にかけて 日本で興 った、童謡運動、新音楽運動、新 民謡運動な
どは、鉄道網の広 が り、ラジオ放送 な どによる伝播、 レコー ド会社 の商業戦略 など
により、急速 に日本全土や、植民地へ と広が りを見せてい った。そ して、古来か ら
あった民謡概念は、新民謡運動 の中では、創作の意味合いが強く、必ず しもナシ ョ
ナ リズムとは関係づ けられないことも判明 した。しか し、日本の植民地政策の中で、
日本が先導す る形での新民謡ブームを植民地でも巻 き起こす ことにな り、結果的に
ナシ ョナ リズムに取 り込まれていくことにもつながった。 このよ うに、 日本で広が
った新 民謡運動の展 開は、非常にグローバル な意味をもつ。結果的に新民謡運動 を
経た後 は、 「民謡」の概念 も変貌 し、1936年 に柳 田國男が分類 した 「民謡」の分類
とは異な り、1960年 には、町 田嘉章 と浅野建二が分類するような、「民謡」に流行
歌をも含 めるよ うな形3で 変容 していったのであった。
今回の発表では、新たな問題点 として、新民謡運動の 「創作」の問題 とプロレタ
リア運動 との関わ りによ り、「民謡」が、 どのよ うに、変容 し、展開 していったの
1品 田悦一 「民族の原郷」(『万葉集 の発明』2001年2.月21日,新 曜社)
2鈴 木貞美 ・劉建輝編 『東 アジアにおける知的システムの近代的再編 をめ ぐって 北京大学
国際 シンポジウム,2007』(国 際 日本文化研究センター、2008年3,月)
3町 田嘉章 ・浅野建二 「解説」(『日本民謡集く岩波文庫〉』1960年9月5日 、岩波書店)
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か を考察 してい きた い と思 う。
1「 民謡」の 日本受容 と定着
「民謡 」 とい う概念 が 日本 で定 着 して い った の は,明 治期 で あっ た。18世 紀 の思想
家 ヘ ル ダー の造語Volksliedの 訳語 として受容 され 、1892年 森 鴎外 が 、『しが らみ 草
紙 』4に 記 した 「観 潮 楼偶 記 」 の 「GustavMeyerと い ふ人 希臘 の 『民謡 』
を集 めて公 にせ り」 とい うもの が明 治期 の 最初 で あ る と指摘 され てい る。5そ の後,
上 田敏 ら 『帝 国文学 』の人 々 を 中心 として、志 田義秀 「日本民謡 概 論 」(『帝 国文 学 』
1906年)な どにあ る よ うに、「民謡 」の訳 語 は整 理 され,定 着 して き た。こ こで は、
志 田義秀 「日本 民謡概 論 」(『帝 国文 学』1906年)を 丁 寧 に見 て い きたい。 なお 、「日
本 民 謡概 論 」は、『帝 国文 学 』の第12巻 第2号 、第12巻 第3号 で 、第12巻 第5号 、
第12巻 第9号 に連 載 され た もので あ る。
志 田義 秀 は 、『帝 国文学 』 第12巻 第2号 で 、 民謡 は 「独逸 語 のV61ksliedの 直 訳 」
で あ るが 、 「未 だ 一般 に邦 人 の耳 に親 しまれ て居 ないや うで あ る」 とし、 日本 で は、
民謡 に当 た る語 は 、 「俗 謡 」(俗 曲、技 巧 的、 ク ンス トポエ ジー)で あるが 、 「俚 歌 、
俚 謡 、巷 歌 な どいふ語 が 用 ゐ られ てゐ る」 とす る。 また 、「民謡 は一 種 の抒 情詩 で あ
る。 国 民 の内部 生命 を最 も赤裸 々 に表 白 した叙 情 詩 、 国民性 の天真 を最 も率直 に吐
露 した抒 情詩 曲」で あ り、 「国民 的 」な もので あ る と記す 。そ して 、民謡 研 究 の必 要
性 を主 張 して い る。 ま た、 志 田が 考 え る民謡研 究 の意義 は三点 に整 理 され る。
1.
2.
3.
国詩 革新 の基 礎 と して:ゲ ーテ 、 ウー ラ ン ト、ハ イ ネ
国語 改 良の基 礎 と して
国楽 改 良 の基礎 と して→樗 牛 「彼 の 『ロー レライ 』 の如 く、『リー ベ
ス、 ブ リュー リン グ』の如 く、高 尚優 秀 に して 、且 つ 国民 的 なる を望
む のみ
ド'イツ人 の よ うに 、歴 史 的 民謡集(ヒ ス トー リシ ュ、 フォル クス リー
デル)の 編集 を必 要 とす る と主張 して い る。
ま た 、志 田義秀 は、 ドイ ツ にお け る民謡 の研 究 、及 び 、 ドイ ツ詩 人 と民謡 との
関係 を続 けて考 察す る。 民 謡研 究 の始 ま りはヘル デ ル(ヘ ル ダー)と い うこ とにな
る と述べ 、ヘル ダー は 民謡 に 「民 声 」StimmendesV61kerinLiedernを聞 き取 ろ う と
してい る。 ヘル ダー の感 化 を受 けて 、ゲ ーテ や ロマ ン派 の詩人 た ち が民謡 に関心 を
もつ よ うに な っ た 。 ブ レン タ ー ノ 、 アル ニ ム 『少 年 の魔 法 の 角 笛 』DesKnaben
Wunderhornや 厂ロー レライ 」で有 名 なハ イネ 、 さらに ソル タ ウの 『百の ドイ ツ歴 史
4『 し が ら み 草 紙 』(1892年8月1日 、 第35号)
5品 田悦 一 「民 族 の 原 郷 」(前 出 、191頁)
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民謡 』EineHundertDeutscheHistorischeV61kerlieder、ヒル デ ブ ラ ン ト、 ウー ラン ト
の名 が あげ られ て い る。さ らに、ワ グネル(ワ ー グナー)な ど 「ロマ ンテ ィ ック」(ロ
マ ン主義)に お け る民謡 の重要 性 に触 れ、 「長 く忘 れ られ た る宝 を掘 り出 した結 果 、
独逸 近 代 の芸 能 は、俄 かに 百花 歴乱 の光 景 を呈す るに至 った」 と、 ドイ ツ国 民国 家
へ 向 か う時期 にお け る 「民謡 」が ドイ ツの現 代文 学 の隆盛 を招 いた と分 析 し、「我 邦
現代 の芸苑 に樹 つて 、所 謂 『長 く忘 れ られ た る宝 』 を採 掘 して、以 て我 邦 のヘ ルデ
ル とな り、我 邦 のゲ ーテ とな り、 さて は我 邦 の ワ グネ ル とな る もの は、抑 も誰 で あ
ら うか 」 と、 日本 に おい て も ドイ ツ と同様 の展 開 を期 待 してい る ので あ る。
同 じく志 田義 秀 は 『帝 国文 学 』第12巻 第3号 で は、 日本 に於 け る民謡 につい て紹
介 して い る。古代 民謡 で は、後水 尾 帝 の 「諸 国 盆踊 唱歌 」、鹿 持雅 澄 の 「巷謡 篇 」、粟
田先 生 の 「古謡 集 」、「同佚篇 」、現代 民 謡 は 、大 和 田氏 の 「日本歌 謡類 従 」下巻 と し
てい る。 さ らにハ ー ンの翻 訳 にお け る童児 唄 の収集 や 、 ドイ ツ人 に よる 日本 民謡 衆
主 としてオ ッ トー ・フ ァ ウゼ ル の 『日本 の抒 情詩 』DieJapanischeLyrikに も言及 し
てい る。
引 き続 き、『帝 国文 学』 第12巻 第5号 で は 、民謡 の起 源 が取 り上 げ られ て い る。
「「民謡 」は技巧 ク ンス トを用 ゐ ない もの 、国民 の 自然 の技巧 に一任 した歌謡 」で あ
り、 「技 巧 歌 に比 して は比 較 的原始 的 の もの」 で あ る と して い る。 そ して、 「歌謡 の
起源 は民 謡 の起源 といふ 事 に な る」と して、「原 始 的 の民謡 に、更 に詩 人 の技巧 を加
えた も のが 、取 りも直 さず技 巧詩 中 の謡 ふべ き詩 、即 ち技巧 歌 で あ る」と して い る。
また 、 志 田義秀 が師事 した芳賀(矢 一)の 詩 歌 の起源 の説 が紹介 され 、民謡 の種
類 が図 式化 され てい る。 ま た、ハ ー ン の分類 にも触 れ らて い る。
『帝 国 文学 』第12巻 第9号 では 、志 田義 秀 は、民謡 界 に於 け る形 式 の変遷 を論 じ
て い る。「民謡 の国 民的 で あ る とい ふ事 は、即 ち其 形 式及 び 内容 の 国民 的で あ る とい
ふ と同 義 で あ ら う」 と し、「民謡 」が 「国 民的 」な文 芸 ジ ャンル で あ る ことを結論 づ
け てい る。 また 、桜井 政 隆 は、『帝 国 文 学』第13巻 第3号 で、「近 来 文壇 の 一部 に於
て、 民謡 研 究 の声 の頗 る大 な るの時 に方 りゲエテ が 民謡詩 に就 きて 其遡源 研 究 を試
む る も必ず し も徒 労 にあ らざ るべ き を信 ず 」と述べ 、所謂 民謡 詩 とは、「民謡 其物 と
民 謡 め き た る詩 歌 とを併せ 包 む もの 也 」 とす る。 ま た、 「詩 歌」 とは 、 「民謡 の分 子
を混 じた る もの を云」 うと定義 づ けた。
一 方 、 「民謡 」 概念 を定義 づ け る背 景 に は、1907頃 の 、片 山正 雄 や桜 井天 壇 らが
紹 介 した ドイ ツの郷 土 芸術 論 の流 れ もあ った。 片 山正 雄 「郷 土詩 グス ター フフ レン
セ ン」6は 、 「郷 土 とは詩 人 の郷 土の 謂 ひ で 、大 都会Grosstadtの 反 対 で有 る。 各詩 人
は都 会 の生 活 よ りも、 各 自の郷 里 の 自然 と生活 とを詩 文 の主題 目とせ よ と要 求す る
のが 、郷 土芸 術 の運動 で有 る」 と言 い 、桜 井政 隆 は、 「最近 の独 逸 の郷 土文 学 」7で、
厂郷 土文 芸 は描 写 の上 よ り見れ ば新 自然 主 義 で有 り、 又 内容 の上 よ り見れ ば 問題解
6片 山正雄 「郷土詩 グスターフフレンセン」(『新小説』1907年8月)
7桜 井政隆は、厂最近の独逸の郷土文学」(『帝国文学』1908年3月 、第14巻 第3号)
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決 文学 で有 る」 な ど とい って 紹介 して きた。 大 正 か ら昭 和 にな る と、 ドイ ツで の郷
土 文学 は 民族 的 な意 味合 い を持 ち始 め るが 、 日本 で は、 犬 田卯 「農 民文藝 の意 義 に
つ い て」8が 指摘 す る よ うに、 民族 的 な意 味合 い はな くな り、 「農 民文 学 あ るい は 地
方 主義 文 学 と同義 で用 い られ るこ と」9も 多 くな った。
これ ら郷 土 芸術 が 叫 ばれ 、郷 土 に関心 が集 ま る中 、前 田林 外編 『日本 「民謡 」 全
集 』(1907年)10、 童 謡研 究 会編 『日本 民謡 大全 』(1909年)11な どが 出て 、 「民謡 」 の
語 は徐 々 に普 及す る よ うに な った。柳 田國 男 らも、郷 土 愛 に導 かれ 、「民謡 」 を 「平
民 のみず か ら作 り、みず か ら歌 っ てい る歌 」(「 民謡 の今 と昔」)12、 「作者 の ない 歌 、
捜 して も作者 の わか る筈 の無 い 歌」く 「民謡 覚 書」(一))13な ど と規 定 し、 歌謡 の 歌
われ る場 と 目的 の面 か ら 「民謡 」 の種類 を、 「民 謡 分類 案 」(『民 間伝承 』1936年3
,月20日 ・4,月20日 、民 間伝 承 の会発 行)と して 次 の よ うに分 類 した。14
四
五
六
七
八
九
十
以上 が 、
田歌 畠歌を此中に入れ る。 田打唄、田植唄、草取唄、 田刈唄な ど。
庭歌 庭即ち屋敷 内の作業場での仕事 に伴 なふ もの。稲扱(い ねこき)歌、
麦打歌、剰搗歌、麦搗唄、臼褶唄、粉挽唄、糸引唄、地搗唄など。
山歌 山林原野に出て歌 うもの。 山行唄、草刈唄、木お ろし唄、杣唄、
茶山唄な ど。
海歌 水上の生活 に伴ふ もの。水産一般の作業に伴 う歌。船卸唄、船 唄、
潮替唄、網起 し唄な ど。・
業歌 或職業に携 わる人だけが歌 うもの。大工唄、木挽唄、綿打唄、茶
師唄、酒屋歌
道歌 旅唄 ・阪迎唄な どを含 めて。馬追唄、牛唄、木遣 唄、道 中唄な ど。
祝歌 酒宴の勧酒歌 も是に入れ る。座敷唄、嫁入 唄、酒盛唄、物吉唄な
ど。
祭歌 神事歌の中には民謡 といへぬ ものが交つて居 る。意味の通 じない
ものは除いて もよい。宮入唄、神迎唄、神送唄など。
遊歌 専 ら民間の儀式に用ゐ られ るもの、祭歌 との分堺 の明かでないも
のもある。田遊唄、鳥追唄、正月様、盆唄、踊唄な ど。
童歌 子守唄、手鞠唄、お手玉唄な ど
日本 における民謡概念の明治期か ら、昭和期にお ける定着 の変遷である。
8犬 田卯 「農民文藝の意義について」(『農民文芸十六講』1927年10月 、春陽堂)
9高 橋春雄 「郷土文学」(日 本近代文学館 『日本近代文学大事典』1977年11.月 、講談社)
10前 田林外編 『日本 「民謡」全集』(1907年3月 、11月 、本郷書院)
ll童 謡研究会編 『日本民謡大全』(1909年9月 、春…陽堂)
12柳 田國男 『民謡の今 と昔』(1915年6月 、地平社書房)
13『 文学』(1935年4,月 、岩波書店)
14柳 田国男の分類に基づき、便宜上、増田が必要部分のみをま とめて抜粋 した。 なお、「民
謡分類案」は、初収本 『民謡覚書』(1940年5月 、創 元社)に 収録す る際加筆修正 された。
引用は 『民謡覚書』 に基づ く。
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2民 謡の変容
1章 では、「民謡」概念の由来を跡付け、日本での受容をみてきたが、その際、近
代化 との関連で特に 「創作」「技巧」の問題があることに気付 く。志 田が言 う 「技巧」
とはKunst、 英語ではartで 、「技術 」「芸術」の意味 もある。民謡は、素朴で 厂原始
的」であ り、それ ゆえ民族の核 とみ なされ、近代国家においては 「国民」=「 民族」
とい う虚構を支 えるた めのひ とつの文芸 ジャンル概念であるとして利用 された。 し
か し、厂民謡」は、そのままでは利用できない。そ こで民族の精神を体現 している と
される詩人たちが手 を加 え、洗練 した表現技法で 「編集」 し直す とい う操作が加 え
られる。そこにはまさしく 厂近代」の痕跡 があるのではないだろうか。
ここでは 日本近代 においてこ うした 「創作」「技巧」が加わったものとして新民謡
運動をみてゆき、 日本近代にお ける 厂民謡 」概念 の変容 をみてゆきたい。
2-1新 民謡運動の流れ
いわゆる、 日本で新民謡運動 と呼ばれている運動は、どんな ものであるのか。簡
単に記 してみたい。
「民謡」の変遷 を考える上 で重要 なのは童謡運動である。1920年 代 には、国家統
制のもとで、小学唱歌の普及がみ られ ていたが、1918年 創刊 の 『赤い鳥』は、それ
に対抗す るもの として、「子供等のために純麗 な読物 を授 け、子供等に向つて真に芸
術 的な謡 と音楽を与へ」(「『赤い鳥』 の標榜語」)15る ために童謡運動を展開 してい
った。
北原 白秋、鈴木三重吉、三木露風 、西条八十 らの童謡運動は、祖 国愛、郷土愛 に
基づいた創作童謡 であった。童謡に曲をつ けることを積極的に行なった中山晋平は、
1930年 「童謡及び民謡の作 曲に就いて」16で 「童謡 の運動は必然の勢で民謡の運動
を促 し」た とい う。
そ うして、1917年 の東京音楽学校 の助教授を していた作 曲家、本居長世氏の 目黒
の邸 に集まった作曲家や詩人その他 のグループでは じまった新 日本音楽運動におい
て、地方民謡の発掘 による新音楽の創作を提唱 した。そこには作曲家、中山晋平、
詩人 、野 口雨情、尺八演奏家、吉田晴風、箏 曲家、宮城道雄が参加 した。そ して、
大正八年(1919年)に 、野 口雨情、藤i沢衛彦、藤森秀夫、馬場孤蝶、霜 田史光等の
諸氏、詩人、研究家が発起人 とな り、民謡 開発基金募集のため、女子音楽学校で民
謡講演 と演奏会 を催 し、新 たな新民謡運動の 口火 を切った17のであった。すなわち、
北原 白秋、野 口雨情 らが積極的に行 なった創作色の強い民謡 を作る運動 を、新民謡
運動 と呼んでいる。創作の色 が濃か ったので、白鳥省吾 らに批判 され 、論争 を巻 き
15「 『赤い鳥』の標榜語」(『赤い鳥』1919年8.月)
16中 山晋平 「童謡及び民謡の作 曲に就て」(百 田宗治編 『現代詩講i座第7巻 』1930年、金星
堂)
17『 日本民謡協会史』(1980年6月 、 日本民謡協会)
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起 こす が、鉄道網の充実な どによって大き く広がってい く。18ま た新民謡運動や地
方民謡 は、特に1925年 のラジオ放送の出現で、急速に広がっていった。 「ラジオ放
送開始以来、ラジオの普及は速 く、僅か一 ヶ年 間で聴衆者は10万 に達 したといわれ、
昭和元年は39万4千 、昭和3年 は50万 を突破 、昭和7年 は百万を超えるとい う普
及ぶ りであった。したがってラジオ放送による民謡 の普及 は、一段 と大型化 し」19て
い く。
昭和3年(1928年)2月 、日本民謡 の蒐集研究 と新 しい民謡作詩、作曲の 目的で、
詩人、音楽家、研究家を一団 とする団体、 日本 民謡協会が設立 され、同人誌 『民謡
詩人』を母体 として活動 を開始すると、ますます 「民謡」ブームが加速 してきた。
1928年10月2日 、 日比谷新音楽堂において、 日本民謡協会が主体 とな り、東京市
主催形式の第一回民謡祭が開かれ、詩人、音楽 家達が新 しい作品を提供 して唄い、
舞踊家達が踊 るとい う新民謡作品発表の場 をつ くった。以後東京 市の年 中行事 とし
て毎年行われ るようになった とい う。20
このよ うに、詩人、研究家達 と新 日本音楽運 動、新 日本舞踊運動の同志達が合流
して以来、新民謡発展に向かって華々 しく活動 を展開 していったのであった。
ここで重要なのは、 この新 しい民謡運動 において著名 な詩人たちが積極的な役割
を演 じた ことである。彼 らの介在によって素朴 な民の民謡を発掘す るとい うレベル
を超えた 「創作」「技巧」的なものが 「民謡」 と称 されることとなる。
西条八十は、「この新 しい郷土民謡の製作に率先 して着手 した詩人は、野 口雨情氏
と北原 白秋氏で、その次がわた しであつた。わた しとしては1931年 頃か ら、1935
年頃へかけてがいちばん各地を旅行 しつつ、製 作 した時代だった。」21とい うが、「コ
ロム ビア レコー ドでは昭和七年(1932)国 立公 園制定を記念す る国立公 園観光地の
新民謡 シ リーズ レコー ドを製作 し、また ビクターでも"新 民謡 曲による全国代表民
謡"シ リーズを製作 した り等 して、単に地方小唄の域に止めず、地元 をスポ ンサー
としてレコー ドの売行を広め、地元の宣伝 を全国的なものにして効果 をあげた」。22
このよ うに、「地方新民謡の競作ブームは、長野県須坂町の須坂小唄(詩 ・野 口雨
情、曲 ・中山晋平)を 皮切 りに、昭和十年代 をピークとす るその間に、全 国各 地に
数百曲もの新民謡 曲がきそって創作 された」23と い う。 たとえば次の如 くである。
大正十二年(一 九二二)須 坂小唄(長 野)詩 ・野 口雨情、曲 ・中山晋平
大正十四年(一 九二四)三 朝小唄(鳥 取)詩 野 口雨情、曲 ・中山晋平
181922年 『詩 と音楽』『日本詩人』誌上で、北原 白秋 と白鳥省吾の問で民謡をめぐって繰 り
広げ られたもの。
19『 日本民謡協会史』(前 出、51頁)
20同 、54頁
21西 条八十 『大衆民謡のっくり方』(1947年11,月 、全音楽譜出版社)
22『 日本民謡協会史』(同 上、56頁)
23同 、56頁
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昭 和 二年(一 九 二七)ち や っ き り節(静 ・岡)詩 北原 白秋 、 曲 ・町 田佳 声
昭 和 四年(一 九 二 九)さ っ て も節(十 日町 小 唄)(新 潟)詩 ・永 井 白眉 、 曲 ・
中山晋 平 ・竜峡 小 唄(長 野)詩 ・白鳥省 吾 、 曲 ・中山晋 平,上 州 小 唄(群 馬)
詩 ・野 口雨情 、 曲 ・中 山晋平
昭和 五 年(一 九三 〇)祀 園小 唄(京 都)詩 ・長 田幹彦 、 曲 ・佐 々紅華 、 草津 小
唄(群 馬)詩 ・相馬 御 風 、 曲 ・中山晋 平
昭和 六年(一 九三 一)八 戸 小 唄(青 森)詩 ・法 師浜 桜 白、 曲 ・後 藤桃 水 、飯 坂
小唄(福 島)詩 ・西 条 八十 、 曲 ・中 山晋 平
昭和 八年(一 九三 三)磯 原 節(茨 城)詩 ・野 口雨情 、 曲 ・藤井 清水 、 天 竜下 れ
ば(長 野)詩 ・長 田幹 彦 、 曲 ・中 山晋 平、東 京 音 頭(東 京)詩 ・西 条 八十、
曲 ・中 山晋平
北原 白秋 は、 「序」24で 、「この民衆 と郷土 との声であった 日本の民謡 も明治以来
多 くはその地方色 と野調 とを失って行った。(中略)今 にして本来の面 目を保つ民謡
の正調は極 めて稀なる状態にある。ここに私たちが民衆の一人 としての 自覚により、
また民謡精神 の根本 に還 り、新に時代の民謡作家 として起ったのも決 して故無きこ
とではない。 しか も私たちはこの七八年以来、 自覚 した信念によ り実行によ り、在
来 の伝統 ある日本童謡 を継承 し、更に芸術 としての新童謡 を創成 した。 さうして今
日の如き隆盛 を見 るに至った。新民謡 の振興に於いて もす なわち期 して俟つべきで
ある。これを思ふ と実に心は昂 る。童謡 も民謡の一部 だか らである。(中 略)ま た考
へ ると、或る人々の新民謡或は小唄の提唱 と創作 とは、新童謡のそれ らに比 して、
早 くとも遅 くは無かった、少 くともその創作 に於 て真に本然の形を成 したのは明治
の末期 であった。ただ運動 としての契機が著 しく開かれたのは童謡 のそれに大いに
気勢を得てか らのことであった。 しかも愈々具体化 きれて来つ 丶ある。全 く真 に興
隆す るのはこれか らだ と思はれ る」 とのべ、起 こり、発展 しつつある状況を喜んで
い るのであった。
しか し、ここで白秋 はこ うした民謡運動によって明治以来失われつつ あった民謡
精神 に立ち返 り、伝統を継承 しようとしてい る。 白秋等は、小学唱歌に対抗 して新
民謡運動を起 こしたのではあるが、創作によって 「真 に本然の形成」をおこなった
のが 「新童謡」であり、 「新民謡」だ った と述べているのであ り、「創作」が失われ
つつ ある民族性 を保証す るものとして位置付けている点は注 目に値す る。
野 口雨情 も、雑誌 『民謡音楽』25を創刊 し、「民謡」ブームに拍車 をかけた。 日本
ビクターの当時の社長 岡庄五 「最近 におけるレコー ド界の趨勢」による と、1928年
に、野 口雨情作 ・中山晋平作曲で発売 した 「波浮の港」は、大島をうたった 「民謡」
であるが、爆発的 に売れ、続 いて、「出船の港」とい う 「民謡」をアメ リカで吹き込
24北 原 白秋 編(『 日本 「民 謡 」 作 家 集 』1927年2月 、 大 日本 雄 弁 会)
25『 民 謡 音 楽 』 は 、1929年4,月 か ら続 い た 雑 誌 。
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み 、原盤 を 日本今 送 り、発 売 した が、これ も大流 行 した とい う。そ の後菊 池 寛 の 「東
京 行進 曲」を映 画化 す るに 当た って 、西 条 八十 作詞 、中 山晋 平作 曲の 「東 京行 進 曲」
を1929年 に発 売 し、25・6万 枚 を売 り上 げ た。そ の後満 州 事 変 が起 こ り、戦 時色 の
強 い 「満 州 行進 曲」な ども出来 るが 、「島 の娘 」な どの恋 愛 を うた い 、哀 調 色 の 強い
レコー ドが 大 ヒッ トした。す ぐさま 、1933年 「東 京 音頭 」が50万 枚 を売 り上 げ た。
これ が受 けた こ とで、音 頭 時代 とな り、 ア メ リカ ロサ ンゼル スか らも依頼 が き て 、
世 界 的 に音頭 がつ く られ る よ うにな った。一 方 、1933年 、ポ リ ドール で発 売 され た
「赤 城 の子 守 唄」 も大 ヒッ トし、 それ を抜 くた め に各 レコー ド会 社 で熾烈 な競 争 が
行 な われ てい く。26行 進 曲、音 頭 、創 作 子 守 唄 な どの流 行 歌 とい われ るもの 民謡 に
含 まれ てい く。 レ コー ド会 社 の競争 に よって 「民謡 」 そ の もの の概念 が変 容 して い
くので あ った。
志 田十三 「本 年度 民謡 詩壇 回顧 一 葦 の髄 か らのぞ く一 」27に は、 「出て は消 え、 出
て は消 え る泡沫 の如 き民謡 雑誌 のそ の 中で兎 角 本年 度 ま で続刊 され て きた雑誌 と、
それ に依 つ て仕 事 を して きた作 家 を、今手 元 に ある雑誌 の 中か ら拾 つて み る」 と記
し、『新 日本 詩 人』、『歌謡 詩 人』、『芸 術 民謡 』、『日本 民謡』、『民謡 読本 』、『新潟 民 謡』、
『白陽 』、『民謡 作 品』、『詩 謡文 学 』、『播 磨灘 』、『途 上 』、『詩人 時代』、『民謡耕 地』、
『日本 文藝 』 を あげ、 それ ぞれ の雑誌 で 活躍 中の人 名 を あげ て い る。 当時、 か な り
多 くの民謡 雑誌 が発 刊 され て い たの で あ る。
この よ うに して 、音 楽 方 面 か ら 「民 謡 」研 究 に生涯 を賭 けた 町 田嘉 聲(か し よ
う)(1888-1981)は 、芸謡 を俗 謡 と呼 ん で 区別 して 、一般 民衆 の歌 う俚 謡 と並 立 させ 、
さ らに 「民謡 」全 体 を(1)郷 土 「民謡 」、(2)わ らべ歌 、(3)流 行 歌 に大別 した。 さ ら
に 昔か ら 口伝 え に伝 承 され て き た 〈自然 〉 と 〈創 作〉 が あ る と して 次 の よ うに分類
した。
(1)(A)自 然 「民謡 」
(B)創 作 「民謡 」
(a)俚 謡 、(b)俗 謡 、(c)踊 歌 。
広 義 に は一定 の地 方 に限 られ な い創 作 「民謡 」。
狭 義 に は一 定 の土 地 を対 象 と して創 作 され た 「民謡 」。
(2)(A)自 然わらべ歌
(B)創 作わらべ歌
(3)(A)自 然流行歌 普通の歌謡が大衆の支持 を得て流行化 した歌。
(B)創 作流行歌 レコー ド会社が商品 として製作 した歌28
柳 田國男の分類 した ものと違 い、 「(B)創作流行 歌 レコー ド会社が商品として製作
26岡 庄吾 『最近於 けるレコー ド会 の趨勢』(1936年9月 、 日本文化協会出版部)
27志 田十三 「本年度民謡詩壇回顧 一葦の髄か らのぞ く一」(『民謡読本』1936年12月 、 トロ
カロ書房)
28町 田嘉章 ・浅野建二編 『日本民謡集く岩波文庫〉』(前 出)
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した 歌 」が含 まれ てい る。 この よ うに 、新 民謡 運動 の成 立 と展 開 に よって 、 「民謡 」
の概 念 は変 容 して い った ので あ った。
2-2民 謡概念の分裂
この ように、いわゆるクンス ト.リー ト(技 巧詩)と して 厂民謡」は流行歌 も含意
す るよ うになった。 ドイツで も、ロマ ン派の民謡集 はクンス トリー トだった1さ ら
に、 「赤い鳥」、 白秋の 「創作童謡」が祖 国愛にいきつ き、風土、伝統へ回帰 しよう
としたが、このこと自体が極めて重要なのである。いわゆる 「伝統の創出」が起き
てい るのである。 白秋 らが美 ・芸術に よる感化を受けて、「童謡」 「民謡」の意義を
強調す るとき、それは 自ず とナシ ョナ リズムにつながっていった とい う図式 が見え
て くるであろ う。 白秋、八十、雨情 を 「民謡詩人」 と称 したの も、詩人あっての民
謡 なのであ り、「創作」 「技巧」が伝統 を作るとい う意味 も読み取れ るのではないだ
ろうか。
民の素朴な心情 はそのままでは伝 え られず、伝 えるためには、詩人が介在す る必
要があるとい う。 まさに、 ドイツロマ ン派の詩人達 と同 じようなや り方であった。
さらにこの時代におけるプ ロレタ リア運動 との関連 も無視できない。1922年 、『詩
と音楽』『日本詩人』誌上で、北原 白秋 は、白鳥省吾 と、民謡 を巡って論争 を繰 り広
げ る。 白鳥省吾は 厂新 しき民謡について」で、次の如 くに述べ る。
童謡 が盛んにな り民謡 の価値が認 め られるや うになつてか ら、た しかに一般の人
は詩 といふ ものに親 しみを持ち、解 し易 く作 り易きもの といふ考を持つや うになっ
た。 しか し詩人の或者はそれに棹 さしてぞん ざいな素画風な詩 を民謡 と呼び童謡 とー
称 して作製 しては居 ないか。その例鐙はなかなか多い。(中略)現 代 の新 しい民謡が
どういふ ものであるか を見るために、その選手 として北原 白秋、野 口雨情 の二氏の
作 に見や う。総括 して言へば二人 ともに、 日本の伝統 といふものを狭小な固形 した
ものに考へて居 り、著 しく自己逸楽的で社会性 に乏 しい。民謡 の本質 には、その一
年 に愛慾 に殉す る情緒があると共に、一平 に社会的な怨嗟反抗歓喜があるものであ
る。そ こに個人的な趣味でなしに協同の唄があるのである。然るにこの二人の民謡
には消極 的な意 味に於 ける 日本情調、淡い哀愁 とか言ふ ものは流れてゐるが、一般
の生彩ある社会生活 とはよ妹ど縁遠い もの となつてゐる。 さういふ消極的な傾向は
新 旧いつれの民謡 にも属せざるもので ある。29
白鳥 は、白秋や雨情が行った 「創作」主流の、新民謡運動 は、「日本の伝統 といふ
ものを狭小な固形 したものに考へて居 り、著 しく自己逸楽的で社会性に乏 しい」 と
29白 鳥省吾 「新 しき民謡 について」(『日本詩人』1922年10月 、第2巻10号)
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している。新民謡運動の担い手達は、創作 を行 い、日本古来の伝統的民謡を発掘 し、
収集す るのではなく、伝統 を創 出している と言 うのである。白鳥は、あくまで、「民
謡は言ふまで もなく民衆の心の生きた表現である。換言すればブルジ ョアの文学に
あらず してプロレタリアの所有であるところに生命 がある」と述べる。白鳥は、民謡
=大 衆の ものと位置づ け、 白秋や八十 、雨情等のよ うなブルジ ョア的考えでは、民
謡運動な ど担えない と批判す るのである。 民の声を拾い上げようとしたプロレタリ
ア運動 に対 して、白秋 は反発 を感 じていた。いわゆる 「プロレタ リア民謡」 なるも
の も登場 したが、 白秋 はこうした文学の大衆化の動きに美 的な面で反感を抱いてい
たのである。 白秋は、「時代相 と民謡」(『詩 と音楽』1922年1月 号)の 中で、 白鳥
の 「民謡に対する意見 は、近時流行の民主精神 を主 とし」、「結局は極 めて当世向き
のプ ロレタ リアの所論である」 とす る。 この反発が 「童心」=芸 術性 を唱える芸術
教育運動をもって、国民統合 を目指す 「国民歌謡」に向かわせたのである。新民謡
運動は、芸術至上主義的な詩人たちが、国家統制を主 とした小学唱歌に対抗 して起
こした、芸術運動であったにも関わ らず、結果 として、国民国家統合 に積極的に加
担 してい くこ とにな った原 因の一つ はここに あるだ ろ う。す なわち、 ドイツ語の
Volkの 意 味の二義性 、厂民族」 と 「民衆」の意 味を持つこ とが、近代 において 「民
謡」概念を、分裂 させていった と考 えられる。
3台 湾 における展開
整理す ると、Volkの 二面性か ら見 ると次の ように、 白秋や八十、雨情が起 こ
した、新民謡運動の近代的芸術潮流は
A.民 族 、 国民→ ナ シ ョナ リズ ム、 文化 相 対 主義__伝 統 の創 出へ
B.民 衆 、大 衆→ イ ン ターナ シ ョナ ル 、 プ ロ レタ リア運動
とい うよ うに、 向か って い った と考 え られ るだ ろ う。 さて 、台湾 で の動 き は ど うで
あ っ たの か。 レコー ド会社 とタイア ップ した、 新 民謡 運 動 は、植 民地 に も広 が っ て
い く。植 民 地へ の新 民謡 運 動 の広 が りの例 と して 、台 湾文 藝雑 誌 『わ か くさ』(創 刊
号1917年1月)に つ い て のみ 、簡 単 に紹介 して み る。『わか くさ』は、表記 は 『若
草』(第169年)、 『わか 草 俚 謡 ・民謡 ・童 謡 』(第191号)、 『わか くさ 俚 謡研 究
誌 』(第197号)な ど と変 化 してい く。台北 市発 行 された 日本 語 の民謡 ・俚 謡 雑誌 で
あ る。新 民 謡運 動 の隆 盛 に ともない発 刊 され た 。1935年10月 、200号 で19年 間続
い てい るこ とが確認 で きる。初 期 の頃 は、『台 湾 日 日新報 』の支援 を受 けて発 行 され
て いた。『台 湾 日 日新 報』 が 「大和 短詩 欄 」 とい うもの を し、俚謡 歌 の登 竜 門 と位 置
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づ け られ てい た。 それ が発展 した のが 、 この 『わ か く さ』 で あ る。301934年7月2
日、は じめて訪 台 した 北原 を 『わか く さ』 が 中心 とな り、1934年7.月5日 の夜 北 原
白秋歓 迎 会 を行 った こ とな どが書 かれ て い る。 第197号 には、 北原 白秋 の 「民謡 私
論 」を再掲(『 日本 の笛 』に掲 載)し た りも してい る。『わ か く さ』(第188号)に は、
吉鹿 優 芽 二が 「雨 情氏 とそ の作 品 を語 る」な ども書 かれ てい る。ま た、同時 代 には 、
「思 い出 の記 」 を1934年8 ,月14日 、18日 、20日 、21日 の4回 にわ た って 『台 湾
日 日新 報』 に掲載(再 掲)し て い る。 この 『わ か くさ』 には、 西条 八 十作 詞 「台 湾
音頭 」 をめ ぐって 騒動 を巻 き起 こ しそ の こ とも書か れ てい る。31こ の よ うに 、新 民
謡運 動 を担 った作 家達 の影響 が 、台 湾 全 土 に散 見 され る。植 民 地台 湾 で も、新 民謡
運動 の影 響 はか な り強 かっ た ので あっ た。
い わ ゆる 「民謡 詩人 」 と され る西 条 八 十や 白秋 が台湾 に来 て 、新 民謡 を促 した。
こ こで も台湾 に お け る 「大衆 」運動 と、日本 の 帝 国主義 統合 の シ ンボル と しての 「民
族 」の微 妙 な 関係 が見 て取 れ るの で は ない だ ろ うか。「民謡 」と深 くか か わ る郷 土 文
学 につ い て は、 どの よ うな と らえ方 が され てい た ので あ ろ うか。
台湾 で は、山 口守 「呉 濁 流 と郷 土文 学 」(山 口守 編 『講座 台湾 文 学』1997年11月 、
研 文 出版)に よ る と、「郷 土文 学 論争 も しくは郷 土文 学 が重要 な用 語 とな った論 争 が
三 回 あ った とされ て い る」とあ る。「一 回 目は 日本 統 治 時代 の一 九三 〇年 に起 きて い
る」 とし、つ ぎ の如 くに記 され てい る。
一九二〇年代 に大 陸にお ける新文学運動の影響を受 けて、台湾でも白話文によ
る文学が提 唱され 、 日本語教育が進む 中で も近代 中国文学に合流 しよ うとする
作家や評論家が登場 していた。(中略)台 湾でもプロレタ リア文学運動が活発化
した時に、文芸大衆化の一環と して郷土文学が提 唱されたのである。
続 けて、1930年 に、黄石輝 『伍人報』で、厂文学の土着化、大衆化 を主張 し」、そ
のために、厂支配者の言語である 日本語や、一部の知識人の言語に過ぎない 白話文に
代わって、民衆 の思考や感情 を表現す る台湾語による文学創作を訴えた」 ことを記
し、さらに1931年 には、郭秋生が 『台湾新 聞』で、「民衆言語=台 湾語 とい う考え
に基づ き、台湾語 による言文一致を強 く主張 したことで、台湾語派対 中国派の台湾
語文論争にまで発展 した」と説明す る。厂こ うした論争の中で、郷土文学派 ・台湾語
派は 日本支配下の台湾 の特殊性 を意識 しなが らネイティブィズム(Nativism)の 立
場か ら郷土文学 を考えていたのに対 して、それに反対す るグループは、言文一致を
30台 湾 国家図書館所蔵のものは全て閲覧 した。 しか し、全号は所蔵 してお らず、現在探索中
である。所蔵先 、及び個人所蔵があれば御教示頂 きたい。
31こ の件に関しては、拙稿 「日本新民謡運動 の隆盛 と植民地台湾 との文化交渉一西条八十作
『台湾音頭』」(1934年9月 、ビクター)を めぐる騒動を例 として一」(文 部科学省GCOE
『東 アジア文化交渉学』紀要創刊号、2008年3,月)
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原則 とする近代言語 として機能 しない台湾語でな く、中華民国の国語 としての標準
中国語 を普及 させ ることで、ナシ ョナ リズムを志向 していたと考えることができる。
こ うして状況下で、郷土文学は故郷喪失や田園回帰の問題 よ り、大小 のナシ ョナ リ
ズムの文脈 で捉えられていたよ うに見える」としている。松永正義は、「郷土文学論
争(一 九三〇一三二)に っいて」(『台湾文学のお もしろさ』2006年6月 、研文出版)
で、「郷土文学論争について、①論争は 白話文運動における民族の契機 と民衆の契機
のふたつの契機の矛盾 としてとらえるこ とができるのではないか、②論争 には大衆
化の方向と本土化の方向のふたつの方向があったのではないか」と結論づ けている。
これ らを考えると、「民謡」の起こ りと密接に関連する郷土文学運動は、台湾では 日
本 と同 じように、 ドイツ語のVolkの 意 味の二義性、「民族」 と 「民衆」の意味を持
つ もの として、展開 してい くことがわかるのである。
土着の文化 ・文学 を復興 させ よ うとしていた台湾郷±:文学運動においても、「民族」
と 「民衆」の二面性がみ られる。
こ うした流れの中で、台湾では、1930年 には、皇民化運動が激化す る。た とえば、
漢文欄の廃止、台湾語の使用制限な どの言論、文化活動 の弾圧が行 われ、当時の二
大雑誌 『台湾文芸』 は、1936年8月 、『台湾新文学』は1937年6,月 に廃刊 される。
しかし1940年 代には、弾圧 もなくな り、二つの二大雑誌が誕生する。1940年1月
には、西川満主宰の 『文芸台湾』が創刊 され る。 しか し、『文芸台湾』は、西川満 の
「個人的な趣 味本意おちす ぎてい る」傾向が見 られたために、『文芸台湾』を脱退 し
たメンバー等が集ま り、1940年5,月 に 『台湾文学』 を創刊する。『台湾文学』は、
次のような傾 向の雑誌であった。
その方向性 を明確に示 してい るのは、一九四一年九月 『台湾文学』一巻二号に
掲載 された黄得時の評論 「台湾文壇建設論」である。黄 は同評論の中で、「大東
亜共栄圏の確立 と高度防衛 国家の建設」のため 「文化機構 の再編成」が必要で
あり、そのためには地方文化 を確立 しなければな らない。 そこで 「地方一翼で
ある台湾文壇の新 しき建設を提唱 したい」として、『台湾文学』に集合す ること
を作家達に呼び掛 けてい る。 ここで黄の強調 してい る地方文化 としての台湾性
の強調は、その後 も 「リア リズム」 と表現 を変えなが らも 『台湾文学』の理論
的支柱 となっていくのだが、注 目すべ きは、「地方文化」の確立 とは一九四〇年
一〇月発足の大政翼賛会の方針であることで ある。32
っ まり、郷土性の強調は大政翼賛会の方針沿 うものであったが、これが植 民地で
展 開され るときこの 「郷土」は 「アジア」に拡大 され、結果的に 日本を越えた 「ア
ジア主義」 に行 き着いて しま う。
32垂 水千恵 「1940年 代の台湾文学一雑誌 『文芸台湾』と 『台湾文学』」(山 口守編 『講座 台
湾文学』前出)よ り
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台湾郷土運動台湾の文化 ・土着性 の強調は、大政翼賛会の意 向にも沿いなが ら、
民族主義 と 厂地方」の発見を 目指 していった。 しか し、植民地 の皇国化の過程にお
けるアジア主義へ の流れ にの りなが ら、それ を逆手 にとって リアリズム文学(社 会
主義 リア リズム、藝術大衆化)の 追求 を並行 してお こなっていた と考え られ る。そ
の際、文芸雑誌の分裂にもこの二面性 は見 られ る。台湾文芸協会か らプ ロレタ リア
文学系の機 関誌 としてスター トした 『文芸台湾』 は、矢野峰人や西川満 らが中心 だ
ったが、やがて文芸家協会を離れてい き、大政翼賛会の傘下に入った。他方、台湾
人作家達 を中心に リア リズムを追及す る人たちを束ねて 『台湾文学』は台湾語運動
を促進 し、『文芸台湾』を批判 した。『文芸台湾』が 厂民族」を、『台湾文学』が 「大
衆」を 目指 した ことを明らかだろう。
当然、社会主義、「大衆」は、インターナシ ョナ リズム、プ ロレタ リア運動に連 な
るが、これだけ日本か らの影響があったかは、今後の課題 としたい。
ちなみ に、黄瑛椿 「社会主義思潮 の影響下における郷土文学論争 と台湾話文運動」
(下村作次郎他編 『よみがえる台湾文学 日本統治期の作家 と作品』1995年10月 、
東方書店)で は、「社会主義思潮は郷土文学の意味内容 を変容 させていった。郷土文
学はプロレタ リア的態度 と関連 を持つ よ うになる」 としている。
終わ りに
以上、 日本 における民謡概念の受容 と変容、展 開を 「創作」「技巧」の問題 とプ ロ
レタ リア運動 との関わ りを中心 に見て きた。 ドイ ツ経由の、新 しい民謡概念の受容
は、近代化以前の伝統的な日本 の民謡概念の中に、民族性、国民性 をクローズア ッ
プ させた。 ドイツと同 じく、都市文明化の中で、 日本でも土着の ものへの還元 とい
う風潮 において、民族の核 となる文芸 として民謡 は注 目されたのである。 しか し、
この運動は、北原 白秋、西条八十を中心 とした 「新民謡」 とい う、近代的文芸ジャ
ンル として変容を遂げてい く。そ こでは、素朴な 「うた」 としてでな く、民の声 を
代表す るエ リー ト詩人を介 して はじめて発言す る 「声」 として 「創作」の意味合い
の強い民謡 として位置づ けられていた。 この 「創作詩」 として 「新民謡」は、かた
や、プロレタ リアの大衆運動 とは、鋭 く対峙 し、北原 白秋、西条八十 らは、意識 し
なくても、結果的に民族主義 ・ナシ ョナ リズムへ と加担 してい った。
また、一方で、プロレタ リア運動でも民謡は注 目され ている。台湾の文芸運動で
も、 日本人作家による民族主義 に対 して、大衆=台 湾人 の リア リズム運動 として、
台湾語 による台湾文化の発掘一表現をめざすプ ロレタリア民族主義運動 の中で、民
謡が位置づけ られたのである。今回の発表では、まだ十分に資料の発掘 がな されて
いない。今後台湾を中心 として、東アジアにおける民謡を詳 しく調査 していきたい。
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この図式に基づいて、植民地下にあった台湾 における 「民謡」の展開を見てみた
い。ただ し、今回の発表では十分な資料的発掘 ができていないので、その概略 のみ
を示 し、今後 の研究の方 向性 を示す にとどめたい。
いわゆる 「民謡詩人」 とされる西条八十や 白秋が台湾に来て、新民謡運動 を促
した。ここでも台湾における 「大衆」運動 と日本の帝国主義的統合のシンボル とし
ての 「民族」 の微妙な関係 が見て取れ るのではないだろ うか。
土着 の文化 ・文学を復興 させ よ うとして、「民謡」運動 もその一つ としていた台湾
郷土文学運動 において、この二面性がみ られる。すなわち、郷土文学の民族主義を
利用 して、イ ンターナシ ョナルは社会主義 ・プロレタ リア運動的態度を保持 しよ う
とした!の である。っま り、郷土性の強調は大政翼賛会の方針 に沿 うものであった
が、 これが植民地で展開され るときこの 「郷土」は 「アジア」に拡大 され、結果的
に 日本 を越 えて 「アジア主義」に行き着いて しま う。
台湾郷土運動台湾の文化 ・土着性の強調は、大政翼賛会 の意向にも沿いなが ら、
民族主義 と 「地方」の発見を 目指 していった。 しか し、植民地の皇国化の過程 にお
けるアジア主義への流れにの りなが ら、逆手にとって リア リズム文学(社 会主義 リ
ア リズム?文 芸大衆化)の 追求を並行 してお こなっていた と考え られ る。(参 考、垂
水千恵 厂1940年 代の台湾文学一雑誌 『文芸台湾』 と 『台湾文学』」(山 口守編 『講座
台湾文学』(国 書刊行会、2003年))そ の際、文芸雑誌の分裂にもこの二面性 は見 ら
れる。台湾文芸協会か らプロレタ リア文学系の機関誌 としてスター トした 『文芸台
湾』 は。矢野峰人や西川満 らが中心ったが、やがて文芸家協会 を離れていき、大政
翼賛会の傘下に入った。他方、台湾人作家たちを中心に リア リズムを追求す る人 た
ちを束ねた 『台湾文学』は台湾語運動 を促進 し、『文芸台湾』を批判 した。『文芸台
湾』が 「民族」 を、『台湾文学』が 「大衆」 を 目指 した ことは明らかだろ う。
当然、社会 主義、「大衆」は、インターナシ ョナ リズム、プロレタ リア運動に連 な
るが、 これが どれだけ 日本か らの影響があったかは、今後の課題 としたい。
ちなみ に、黄瑛椿 「社会主義思潮 の影響下における郷土文学論争 と台湾話文運動」
(下村作次郎他編『よみがえる台湾文学 日本統治期の作家 と作品』(東方書店、1995
年))で は、社会主義思潮は郷土文学の意味内容 を変容 させていった。郷土文学はプ
ロ レタ リア的態度 と関連 を持つ ようになる。 としている。
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